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APPELANT
Madame

représentée par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

Monsieur

représenté par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

Monsieur .

représenté par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

Monsieur

représenté par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

Mademoiselle

représentée par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

Monsieur .

représenté par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

Madame

représentée par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

Monsieur

représenté par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

Monsieur

représenté par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

Monsieur

représenté par M. Loic DESCHAMPS (Délégue syndical ouvrier)

Madame

représentée par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)



Monsieur

représenté par M. Lofc DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

Monsieur

représenté par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

Mademoiselle

représentée par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

Monsieur

représenté par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

Monsieur

représenté par M. Loic DESCHAMPS (Délégué syndical ouvrier)

INTIME(S)

SA ALTRAN TECHNOLOGIES, représentée par Frédéric DISPA,
Directeur Général pour le Sud Ouest

58 Bld Gouvion Saint Cyr

75017 PARIS

représentée par Me Frédéric AKNIN de la SELARL CAPSTAN, avocat
au barreau de PARIS

PARTIE INTERVENANTE

FEDERATION NATIONALE DES PERSONNELS DES SOCIETES
D’ETUDES, DE CONSEIL ET DE PREVENTION -partie intervenante
volontaire-

CGT

263 rue de Paris -case 421-

93514 MONTREUIL CEDEX ;
représentée par Marie-Noélle LEKOUARA, munie d'un pouvoir

COMPOSITION DE LA COUR

L'affaire a été débattue le 26 Mai 2014, en audience publique, devant
la Cour composee de:

B. BRUNET, président

C. PESSQO, conseiller

F. CROISILLE-CABROL, conseiller
qui en ont deliberé.

Greffier, lors des débats : N. EL ALAOUI

ARRET :

- CONTRADICTOIRE ) _ .

- prononce publiﬂuemeni par mise a disposition de I'arrét au greffe de
la Cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans les
conditions prevues au deuxiéme alinéa de l'article 450 du Code de
procedure civile )

- signé par B. BRUNET, président, et par C. ESPITALIER greffier de
chambre.




FAITS, PROCEDURE, PRETENTIONS DES PARTIES :

Mme -a été engagee le en
qualité d'ingénieure consultanie par |la societé REALIX , filiale du
groupe AL

M.i -a été engage le
gualrte d'ingénieur consultant par la societé REALIX | filiale du grnupe

M. a été engaaé le en aqualité
d'inaénieur consultant par la societe REALIX, filiale du groupe
ALTRAN.

M. aetéenaagé le en
aualité d'ingénieur consultant par la société REALIX, filiale du groupe
ALTRAN.

Mme a été engagée le
qualité d'ingénieure consultante par la société REALIX , filiale du
groupe ALTRAN.

M. a été engagé le en qualité
d'in ﬁ nieur consultant par la société LOGIQUAL , filiale du groupe

Mme a efé engageée le
en qualite d'ingénieure consultante par la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES, filiale du groupe ALTRAN.

M. a eté engagé le en
gualiteﬂlimgémeur consultant par la société, filiale du groupe

a eté engage le
g\ualﬁé d mgénteur consultant par la société REALIX, filiale du groupe
LTRAN.

M. a été engage le en qualite
i Ir_n én!eur consultant par la societe REALIX, filiale du groupe

Mme epouse aétéengagée
le en qualité d'ingénieure consultante par la société
REALIX , filiale du gmupe ALTRAN,

oM a été engagé le
qualite d'fﬁénleur consultant par la societé SEGIME, filiale du
groupe ALT

M. Moraan a ete engagé le en
ualité d'ingénieur consultant la société ALTRAN
ECHNOLOGIES, filiale du groupe AL RAN.

Mme a eté engagee le
qualite d'ingénieure consultante par la société LOGIQUAL, filiale du
groupe AL i lRA

oM a eteé erga ge le ualité
d'ingénieur consultant I\Far la societe ALTRAN TECHNDLO IES,
filiale du groupe ALTRAN.

M a éte engage le en qualité
g‘ll_n ggﬁur consultant par la societé REALIX, filiale du groupe



Le aroupe ALTRAN leader européen du conseil en innovation
et présent a Toulouse depuis 1985 a procédé le 1% ianvier 2007 a une
opération de fusion-absorntion de certaines de ses filiales. dont les
sociétés ci-dessus. avec transfert de plein droit des contrats de travail
ala SA ALTRAN SUD QUEST.

Les salariés ci-dessus ont saisi le 29 décembre 2010 le conseil

de prud'hommes de différentes demandes portant sur

- des rappels d'indemnité de conaés paves.

- des dommaaes et intéréts sur congés payes,

- des iours de fractionnement.

- des conaés paves sur fractionnement.

- des dommaaes et intéréts sur fractionnement,

- des heures supplémentaires. _

- des conaés pavés sur heures suoplémentaires.

- des dommaaes et intéréts pour heures supplémentaires.
B - I'application de larticle 700 du Code de Procédure

ivile.

Par juaement du 12 juillet 2012 le conseil de prud’hommes de
Toulouse a considéré : ) ) s
. - que les procédures des différents salariés devaient étre
jointes ; ;

- gue l'action en paiement de salaires se prescrit par 5
ans et aque les demandes antérieures au 29 décembre 2005 sont

prescrites ; )

- aue la SA ALTRAN SUD OUEST reconnait devoir les
conaés pavés et les jours de fractionnement et ne conteste pas les
demandes ;

- que les salariés aqui disposent d' autonomie dans
I'oraanisation de son temps de travail et aui ne rapportent pas la preuve
des heures supplémentaire dont le paiement est sollicité doivent étre
déboutés de leur demande au titre des heures supplémentaires :

- que la SA ALTRAN TECHNOLOGIES devait supporter
les dépens.

Par courrier adressé le 11/08/2012 Mme a
relevé appel & la mesure de la succombance de cette décision qui lui
a été notifiée le 28/07/2012.

Par courrier adressé le 22/08/2012 M. a
relevé appel a la mesure de la succombance de cette décision qui lui
a été notifiée le 31/07/2012.

Par courrier adressé le 16/08/2012 M. o a
relevé appel a la mesure de la succombance de cette décision qui lui
a été notifiee le 27/07/2012.

Par courrier adressé le 22/08/2012 M. a
relevé appel a la mesure de la succombance de cette décision aui a
été portée a sa connaissance le 16 iuillet 2012 au plus tard comme cela
résulte du tampon de réexpedition du pli recommandé portant sa
signature. (Art. 640 a 642 du Code de Procedure Civile).

Par courrier adressé le 29/08/2012 Mme a
relevé appel 4 la mesure de la succombance de cette décision aut Iui
a été notifiée le 27/08/2012. (Art. 642 du Code de Procédure Civile).

Par courrier adressé le 26/11/2012 M. ~areleve
anpel a |a mesure de la succombance de cette décision quin'a pas été
portee a sa connaissance.

Par courrier adressé le 27/08/2012 Mme
a relevé appel a la mesure de la succombance de cette décision qui lui
a été notifiée le 2/08/2012.



Par courrier adressé le 20/08/2012 M. a
relevé appel a la mesure de la succombance de cette décision qui lui

a été notifiée le 27/07/2012.

Par courrier adressé le 11/08/2012 M. o .a
relevé appel a la mesure de la succombance de cette décision qui lui

a été notifiée le 28/07/2012.

Par courrier adressé le 16/08/2012 M. o a
relevé appel a la mesure de la succombance de cette decision qui Jui
a été notifiée le 04/08/2012.

Par courrier adressé le 30/08/2012 Mme

épouse a relevé appel a la mesure de la sucmmbance
de cette décision qui lui a &té notifiee le 08/08/2012.
Par courrier adresse le 17/08/2012 M. a

relevé appel a la mesure de la succombance de cette décision qui lui
a été notifiée le 28/07/2012.

Par courrier adresse le 22/08/2012 M. o - a
relevé appel a la mesure de la succombance de cette décision qui lui

a été notifige le 30/07/2012.

Par courrier adressé le 27/08/2012 Mme a
relevé appel a la mesure de la succombance de cette decision qui lui
a été notifiée le 27/07/2012.

Par courrier adressé le 13/08/2012 M. o ~areleve
appel a la mesure de la succombance de cette decision qui lui a &té
notifiée le 27/07/2012.

Par courrier adressé le 22/08/2012 M. a releve
appel & la mesure de la succombance de cette décision qui lui a été
notifiée le 3/08/2012.

Ces procédures ont été enregistrées séparément.

En cause d'appel la Fédération Nationale des personnels CGT
des sociétés d'études, de conseil et de prévention est intervenue
volontairement par courrier du 23 ao(it 2012.

) Par ordonnances du 20 février 2013 la ionction des procedures
ci-dessus a été prononcée par le magistrat chargé de l'instruction.

Les affaires ont été fixées a I'audience du 26 mai 2014 et ont &té
plaidées et mises en délibéré.

Dans leurs explications orales reorenant et complétant leurs
conclu%ons écrites

M.
M.
Mr

=<====

zzzzzz=

exposent ! .
o - aue les clauses des contrats de travail ou les avenants
n'indiquent ni le principe ni le volume des heures supplementaires ;



- mi’en ce aui concerne Mme Mme
"~ Mme.
M. M. Wi,
j M

. M. .M. :
embauchés par REALIX. 'avenant d'aménaaement du temps
de travail ne comporte aucune mention du nombre et du paiement des

heures supplémentaires .
- gu'en ce aui concerng Mme .M.

M. . M. .
embauchés par la SA ALTRAN TECHNOLOGIES la clause du contrat
de travail qui svstématise une auamentation de 10% sera réputée nulle:

- que Mme M. oM.
. M. embauchés par

LOGIQUAL n’ont signé ni avenant, ni clause ; .
- que par application de I'article 2.3 de 'accord du 22 juin
1999 la validité des dispositions conventionnelles est conditionnee par
le fait que les rémunérations des salariés concernes soient au moins
‘éuales au plafond de la sécurité sociale ; que tel n'est pas le cas pour

~ 7777 dont les rémunérations sont insuffisantes |

- réu’aucun controle du temps n'a été opéré au sein de la
SA ALTRAN TECHNOLOGIES, aucun dispositif de contrble mis en
place, de sorte que les dispositions contractualisées sont non
al:‘:éplicables . gque l'entretien annuel d'évaluation ne comporte aucun
élément sur la chage.de travail, sur I'organisation du travail, sur
I'articulation entre 'activité professionnelle, et personnelle/familiale, sur
la rémunération, ce en contradiction de I'article L3121-46 du Code du
travail, de sorte que les conventions de forfait sont inopposables ;.

- que les procédures internes ALTRAN ne permettaient
pas aux salaries de déclarer leurs heures, seules pouvant étre
déclarées des demi-journées ; que pour les salariés réputés en
modalité 2 Syntec, I'horaire normal est de 38h30 (réponses aux
guestions_des délégg;és du personnel du 27 novembre 2007, PV du CE

u 19 février 2008, PV du CE du 8 juillet 2008, réponses aux questions
des délégués du personnel du 16 juin 2008, du 15 septembre 2009
formation managers ALTRAN, courrier DG ALTRAN, Mémento socia
ggntec] - qu'ainsi I'horaire hebdomadaire était systématiguement de

h30 ;

. - que par rapport aux 3,5 heures supplémentaires par
semaine, le nombre de jours RTT nécessaire pour compenser le
“surtemps” de travail majoré aurait di étre supérieur a 25 jours RTT,
alors qu'ils n’en ont disposé que de 8 & 11 en fonction des anneées |

- qu'ils apportent suffisamment d'éléments ;

- qu'au regard de l'importance du nombre d’heures
réellement effectuées, le nombre de jours RTT dont disposent les
salariés (de 8 a 11) ne saurait compenser les heures supplementaires
effectuées qui représenteraient plus de 25 jours ; qu'il n'y a ni accord
d'entreprise, ni consultation des élus sur la question de la récupération
des heures supplémentaires comme exige par l'article 4.1 de la
convention collective ;

- que chaque salarié ayant effectué un dépassement
hebdomadaire de 10% doit percevoir une rémunération supplémentaire
correspondante majorée de 25% dans le cadre de la prescription
guinguennale, correspondant aux sommes mentionnées dans les
tableaux figurant dans chaque dossier ; B

- que les contrats de travail de :

. _comportent une clause de non concurrence non
rémunérée, non limitées dans I'espace qui a un caractere abusif et qui
a causé necessairement un Brébudice qu'il y a lieu de réparer par
I'allocation de la somme de 10.000€ a titre de dommages et intéréts
pour restriction abusive de leurs possibilités de travail ;

- que les condamnations seront assorties d'une astreinte;
- que chague salarié se verra allouer la somme de 2.000€

sur le fondement de l'article 700 du Code de Procédure Civile.
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sollicitent voir notre cour ;

* - Confirmer le jugement de premiére instance du 12 Juillet
2012 en ce quil a condamné la SA ALTRAN Technologies
raITati'g.'éement aux congés payés et aux jours de fractionnement dus aux
salariés ;

- Dire et iuaer aue la SA ALTRAN Technologies est redevable
a Mesdames
et Messieurs

*25% d’heures supplémentaires dont le paiement doit étre majoré a
- Dire et juger que la SA ALTRAN Technologies est redevable
a ces salariés de la somme de 10% supplémentaires au titre des
congés payes y afférents ; )
- Condamner en conséguence la SA ALTRAN Technologies a
payer les sommes suivantes :

-Mme : 24.657,00 Euros, congés payés inclus;
gl - Mme : 40.399,15 Euros, conges payes
inclus;

-Mme : 9684,67 Euros, congés payes inclus;
™ - Mme . 24.949 79 Euros, conges payés
inclus;

- Mme : 14.133,36 Euros, conges payes inclus;

-M. : 39.057 64 Euros, congés payés inclus;

- M. . 37.897 43 Euros, congés payes inclus;

=M. : 648’?,30 Euros, congés payes inclus;

-M. 13.228,35 Euros, congés payés inclus;

-M. 11.154,63 Euros, congés payés inclus;

-M. . 14,325,12 Euros, conges payes inclus,

- M. 39.395,86 Euros, congés payés inclus;

-M. 37.243,76 Euros, congés payeés inclus;
- - M. . 29.644 23 Euros, congés payés
inclus;

- M. : 10.723,80 Euros, conges gayés inclus;

- M. : 35.232,78 Euros, congés paz s Inclus;

- Condamner la SA ALTRAN Technologies a effectuer la

rectification de chague fiche de paye en incluant la mention des heures
supplémentaires effectuées ;

- Condamnerla SA ALTRAN Technologies 4 paver a Mesdames
‘et Messieurs

[}
10,000
Euros a chacun au titre des dommages et intéréts pour exécution
fautive du contrat de travail, concermnant le non-paiement de leurs
heures  suppléementaires, le non-paiement de leurs jours de
fractionnement comme reconnu en 1ere instance, le non-paiement de
leurs congés payes au dixieme de leur rémunération comme reconnu
en lere instance ;

- Dire et Juger gue |a clause de non concurrence/lovauté fiaurant

au contrat de travail de Mesdames
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et Messieurs

. _ ““estnulle ;
. Condamner la SA ALTRAN Technologies & verser a
Mesdames et Messieurs

la somme de 10.000 Euros chacun au
titre de dommages et intéréts pour restriction abusive de leurs
possibilités de travail ; ‘ e

- Condamner la SA ALTRAN Technologies a la rectification de
chacune des fiches de paye erronée et la condamner également au
paiement aux organismes sociaux des cotisations sociales patronales
sur les sommes relevant du salaire ; )

- Ordonner au bénéfice de chacun des salariés le paiement des
sommes dues ainsi que la remise des documents sociaux rectifiés sous
astreinte de 50 Euros par jour de retard & compter d’'un mois suivant la
notification du prononcé, én demandant a la Cour d'Appel de Toulouse
de se réserver I'exécution de |'astreinte | , .

- Ragpeler que les créances salariales produisent intéréts au
taux légal a compter de la réception par 'employeur de la lettre de
convocation devant le Bureau de Conciliation et que les creances
indemnitaires produisent intéréts au taux légal @ compter du prononce
du jugement ;

-Condamnerla SAALTRAN Technologies a pa erachacundes
salariés 2.000 Euros sur le fondement de ['Article 700 du Code de
Procédure Civile, ainsi qu'aux entiers depens ;"

Dans ses explications orales reprenant ses conclusions ecrites
la Fédération Nationale des personnels CGT des sociétés d'études, de
conseil et de prévention sollicite voir notre cour : )

“. A titre principal Condamner la SA ALTRAN Technologies & la
publication sous un mois maximum a comi)te;r de la date du prononce,
du dispositif (anonyme concernant les salaries) du ju ement dans le
journal d'entreprise « ALTITUDE» version papier etélec ronigue ou tout
journal qui s'y substituerait, au titre de réparation vis-a-vis de I'atteinte
aux droits collectifs de la profession; )

- A titre subsidiaire Condamner la SA ALTRAN Technologies a
verser & la Fédération CGT des Sociétés d'Etudes 1.000 Euros par
salarié concerné gar le présent jugement, soit 16.000 Euros de
dommages et intéréts pour atteinte aux droits collectifs de la profession

- Condamner la SA ALTRAN Technologies a payer a la
Fédération CGT des Sociétés d'Etudes 200 Euros par salaries en
demande, soient au total 3.200 Euros sur le fondement de ['Article 700
du Code de Procédure Civile.”

Dans ses explications orales reprenant ses conclusions écrites
la SA ALTRAN TECHNOLOGIES expose :
) - gu'elle n'a pas relevé appel sur les dispositions du
jugement du conseil de prud’hommes relatives au rappel d'indemnite
de congés payés et de iours de fractionnement !

- aue les conventions de forfait hebdomadaire en heures
sont valablement conclues par le seul accord individuel du salarié sans
étre subordonnées a I'existence d'un accord collectif de branche ou
d'entreprise (article L3121-38 du Code du travail) :

- aue les salariés relévent tous de la modalite 2
(“modalités de réalisation de missions” de l'article 3 de l'accord
national du 22 iuin 1999 prévovant aue les appointements des salariés
concernés enalobent les variations éventuellement accomplies dans
une limite dont la valeur est au maximum de 10%. soit 38h30 : aue les
salariés sont autonomes au sens de larticle 3 (modalite 2) aue la
rémunération forfaitaire est totalement détachée du temps de travail
effectif. seules les heures réalisées au cours d'une semaine au dela de
38h30 devant donner lieu a8 une compensation en repos :

) - que les consultants en modalité 2 sont entierement
libres dans l'oraanisation de leur temps de travail :

) - au'elle a recours a un svstéme auto déclaratif et aue les
salariés n'apportent aucun commencement de preuve quant a
I'accomplissement d'heures supplémentaires ;
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- gue le critére d'une rémunération au moins éaale au
plafond annuel de la sécurité sociale ne constitue nullement une
condition nécessaire de I'application de I'article 3 de I'avenant de 1998
instituant la modalité 2 : aue les calculs sont erronés en ce qui
concerne M. :
- aue les contrats de travail de Messieurs

et de Mme _sont
explicites auant au forfait en heures appligué : aue Messieurs
. Mesdames

ont siané un avenant auauel était ioint une
notice explicative décrivant le réaime aui leur &tait applicable ; aue les
bulletins de pave de Mme et de Messieurs
mentionnent bien les caractéristioues de la modalité 2 ;

- gu'en toute hvpothése. les salariés ont été rémunérés
a hauteur de 38h30 avec maioration : au’il ne peut lui &tre demandé de
paver deux fois le salaire: aue. par application de I'article 3. chapitre 2
de l'accord du 22 juin 1899 de la branche des bureaux d'études la
durée hebdomadaire du travail prévue pour les salariés bénéficiaires
de la modalité 2 est fixée a 35h avec intégration d'eventuels
dépassements dans la limite de 38h30 ;

- aue les salariés n'apportent aucun élément orobant des
heures supplémentaires effectuées au dela de la 35°™ heure :

- gu'elle conteste le principe méme de la réalisation
d'heures supplémentaires et au’en |'absence d'élement intentionnel. il
ne peut v avoir allocation de dommages et intéréts au titre du travail
dissimulé ;

- gque clause invogquée par les salariés au titre de la
pretendue clause de non concurrence, ne concerne en realité gu'une
clause de loyauté parfaitement licite ; qu'en toute hypothése, les
appelants qui sont toujours a son service ne démontrent pas avoir subi
un quelcongue préjudice du fait de I'existence de cette clause ;

- que la demande de la Fédération Nationale des
ersonnels CGT des sociéteés d'études, de conseil et de prévention
endant a la publication de la décision a venir qui ne repose sur aucun

texte est irrecevable et ne saurait aboutir ;

- 'ﬁue les ?gﬁelants et la Fédération Nationale des
personnels CGT des sociétés d'études, de conseil et de prévention
seront condamnés aux dépens et & lui verser la somme de 2.000€ sur
le fondement de I'article 700 du Code de Procédure Civile.

Par courrier. M. o et leur representant
ont été invités a s'expliquer sur la recevabilité de leur appel.

MOTIVATION DE LA DECISION :
La recevabilité des appels:

Par courrier adressé le 22/08/2012 M. a
relevé appel a la mesure de la succombance de cette décision aui a
été portée 4 sa connaissance le 186 iuillet 2012 au plus tard comme cela
n?sultf du tampon de réexpédition du pli recommandé portant sa
signature.

Par courrier adressé le 29/08/2012 Mme a
relevé appel a la mesure de la succombance de cette décision qui lui
a été notifiee le 27/08/2012.

__ Le délai d'un mois de I'article R. 1461-1 du Code du travail est
expiré par application des articles 640 a 642 du Code de Procédure
Civile et les appels de M. sont
irrecevables.M. supporteront les dépens
de leur instance. Des considérations tirées de I'équité justifient au'’il ne
soit pas fait application & leur encontre de I'article 700 du Code de
Procédure Civile.

Les autres appels sont recevables.

Les dispositions non contestées :
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|ly a lieu de constater que les dispositions de la décision deferee
relatives aux sommes au paiement desquelles la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES a été condamnée a verser aux salariés au titre du
calcul des congés payés et/ou des jours de fractionnement et des
congés payés y afférents ne sont pas contestées devant la_cour et
n'ont fait I'objet ni d'un appel principal, ni d’'un appel incident. Elles ont
acquis autorité de la chose jugee.

Les heures supplémentaires :

Le jugement déféré a adopté une solution unique, quelles que
soient les situations juridiques (existence d'un contrat de travail
comportant une clause de variation hebdomadaire de 10% au
maximum de la durée légale, existence d'un avenant, absence de tout
document contractuel), et a estimé que les salariés n'apportaient pas
la preuve de l'exécution des heures supplémentaire dont ils
demandaient le paiement.

Les forfaits hebdomadaires en heures ne sont pas des forfaits
de salaires, mais des forfaits de temps de travail qui consistent a fixer
globalement le nombre d'heures de travail que le salarié doit effectuer
chaque semaine ou chague mois sans fixer la répartition de ces
horaires ; ces forfaits hebdomadaires en heures peuvent étre couplés
avec une clause de forfait de salaire, qui consiste a fixer une
rémunération forfaitaire indépendante du temps de travail reéellement
effectué d’'un mois a I'autre et incluant les majorations de salaire liées
aux dépassement prévisibles et quantifiés de la durée légale.

En 'espéce, I'accord national du 22 juin 1999 institue dans son
chapitre 2, article 3, d'une part une convention horaire sur une base
hebdomadaire de 38h30 avec une rémunération forfaitaire au moins
égale a 115% du salaire minimum conventionnel, d’autre part un
nombre maximum de jours travaillés dans I'année. |l s'agit, donc, d'une
;;or?ventiun de forfait én heures assortie d'une clause de rémuneration
orfaitaire.

Le recours & un forfait hebdomadaire ou mensuel en heures
n'est pas subordonné a l'existence de dispositions conventionnelles
l'autorisant. Son adoption nécessite I'accord exprés de chacun des
salariés concernés qui doit étre impérativement formalise par ecrit
conformément aux dispositions de l'article L. 3121-40 du Code du
travail, soit dans le cadre de la clause de durée du travail du contrat
initial, soit sous forme d'une convention individuelle de forfait négociee
dans le cadre d'un avenant. Le seul renvoi général dans le contrat de
travail & un accord collectif, la seule constatation de ce qu'un accord
collectif ou d'entreprise prévoit sa généralisation sont insuffisants a
établir I'accord exprées.

Egalement, le paiement des heures supplémentaires selon un
forfait ne peut que résulter d'un accord particulier entre l'employeur et
le sqia{ité méme si cet accord ne doit pas obligatoirement étre passe
par écrit.

Ainsi, 'accord des parties sur une rémunération forfaitaire ne
peut résulter de la simple mention du forfait mensuel portee
unilatéralement par I'employeur sur les bulletins de salaire au cours de
I'exécution du contrat, non plus que de I'acceptation par l'intéresseé du
salaire versé, sans protestation ni réserve pendant plusieurs mois, ou
d'un usage d'entreprise.

Ainsi, méme si la convention collective autorise, voire
systématise, le recours au forfait de salaire, le paiement des heures
supplémentaires selon un forfait ne peut résulter que d'un accord
particulier entre I'employeur et le salarié.

) En outre, le forfait de salaire doit impérativement faire référence
a un horaire précis et le nombre maximum d'heures mensuelles doit
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étre précisé et connu des parties. La clause du contrat ou de |a
convention individuelle de forfait doit fixer le nombre de jours travailles
et préciser les modalités de décompte des journées ou demi-journées
travaillées et de prises de journées ou demi-journées de repos. A
defaut, elle est inopposable au salarie.

Enfin, I'employeur, lie par les clauses d'une convention ou d'un
accord collectif de travail, est tenu de les appliquer aux contrats
individuels de travail conclus avec |ui, sauf dispositions plus favorables
(C. trav., art. L. 2254-1). L_-:-tsiu'un employeur relevant du champ
d'application de I'accord national du 22 juin 1999 étendu qui prévoit la

ossibilité d'une convention horaire sur une base hebdomadaire de

8h30 avec une remuneration forfaitaire au moins égale a 115% du
salaire minimum conventionnel entend se prévaloir de cet accord, il doit
en respecter les termes et ne peut prétendre I"apFltquer a des salariés
qui ne rentrent pas dans son champ d'application parce qu'ils ne
remplissent pas toutes les conditions prévues par 'accord collectif.

- La question du montant de la rémunération par rapport au
plafond de la sécurité sociale :

L'employeur, lié par les clauses d'une convention ou d'un accord
collectif de travail, est tenu de les appliquer aux contrats individuels de
travail conclus avec lui, ceci méme dans I'i'g(pnthése ou, comme c'est
ici le cas, l'accord individuel du salarié est également requis.

L'article 3 de l'accord du 22 juin 1999 intitulé "réalisation de
missions” concerne I'ensemble des salariés qui sont en situation de
‘realisations de missions” : il s'agit des salariés en modalité 2 qui
doivent &tre distingués des salariés en modalités “standard” (modalité1)
et des salaries en autonomie compléte (modalité 3).

_ Il est constant (cela ressort des écritures concordantes des
arties? que tous les salariés de la cause se sont vus appliquer par la
A ALTRAN TECHNOLOGIES les regles relatives a la mission 2, c'est

a dire celles des salariés réalisant des missions ; il convient, donc, de
rechercher a 3ua!les conditions I'employeur pouvait appliquer a ces
salariés la modalité 2.

Autant l'article 4 de l'accord relatif & la réalisation de mission
avec autonomie compléte comporte dans son dernier alinéa des
conditions alternatives & son ap{)ﬂcabihté (le niveau des ressources
n'etantqu’une des conditions et étant alternatif avec d'autres conditions
), autant l'article 3 comporte la mention suivante qui caractérise son
caractére impératif: "tous les ingénieurs et cadres sont a priori
concernes a condition gue leur rémunération soit au moins égale au
;}!&fﬁnﬁ de la sécurité sociale”. De sorte gue la SA ALTRAN

ECHNOLOGIES est mal venue a soutenir qu'il ne s'agit pas d'une
condition d'applicabilité de I'accord.

Il convient, donc, de rechercher au cas par cas si la
rémunération des' salariés était au moins égale au plafond de la
securite sociale. Dans ce calcul, la cour doit comparer le salaire annuel
brut contractuellement convenu au plafond de la sécurité sociale afin
de ne pas dénaturer les termes clairs de |'accord.

_ La SA ALTRAN TECHNOLOGIES ne conteste pas que la
remunération de M. a eté inférieure pour les anneées 2005
2006, 2007 au plafond de la sécurité sociale. La SA ALTRAN
TECHNOLOGIES ne peut, donc, utilement exciper de l'accord
individuel donné par celui-ci pour voir appliquer I'accord de branche du
22 juin 1999, Il doit en é&tre tiré comme conséquence, gue la SA
ALTRAN TECHNOLOGIES ne peut utilement soutenir avoir recueilli,
pendant ces périodes, |'accord de M. au forfait hebdomadaire
en heures assorti d'une rémunération forfaitaire.

Il ressort des piéces produites aue la rémunération de :
- Mme dont le salaire brut annuel lors de
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I'embauche était de 29.000€ alors que le plafond de la sécurité sociale

était de 31.068€, _
- Mme dont le salaire brut annuel lors de
I'embauche était de 31.500€ alors que le plafond de la sécurité sociale

était de 34.308€,
- Mme dont le salaire brut annuel lors de
I'embauche était de 28.500€ alors que le plafond de la sécurité sociale

était de 30.192€ .
- M. dont le salaire brut annuel lors de
I'embauche était de 30.000€ alors que le plafond de la sécurité sociale

était de 30.192€.
M. dont le salaire brut annuel lors
de 'embauche était de 28.500€ alors que le plafond de la securité

sociale était de 31.068€.
- M. dont le salaire brut annuel lors
de I'embauche était de 30.240€ alors que le plafond de la sécurite

sociale était de 31.068€.
- M. dont le salaire brut annuel lors de
I'embauche était de 30.600€ alors que le plafond de la sécurité sociale

était de 31.068€ .
- M. dont le salaire brut annuel lors
de 'embauche était de 31.300€ alors que le plafond de la securité

sociale était de 32.184€.
- M. dont le salaire brut annuel lors de
I'embauche était de 29.000€ alors que le plafond de la sécurité sociale

etait de 32.184¢€,

- M. dont le salaire brut annuel lors de
I'embauche était de 28.500€ alors que le plafond de la sécurité sociale
était de 31.068€.

Il s'agit, donc, de salariés dont la rémunération était inférieure
au plafond de la sécurité sociale. Il doit en étre tiré comme
conséquence, que la SA ALTRAN TECHNOLOGIES ne peut utilement
soutenir avoir recueilli, pendant cette période, de maniére valable,
Fargc-_:%rdl au forfait hebdomadaire en heures assorti d'une rémunération
orfaitaire.

_ Parcontre, le salaire brut mensuel de M. embauche
le 1 juillet 2006 était de 2.520€, soit un salaire brut annuel de 30.240€
alors ‘que le plafond de la sécurité sociale était de 30.192€. De sorte
que M. remplissait cette condition.

Mme

|l s'agit de salariés dont il est établi que le contrat de travail ne
comporte aucune mention établissant 'accord de volonté des parties
sur une convention de forfait hebdomadaire en heures. Pas d'avantage
le contrat de travail ne mentionne le fait que ceux-ci ont été informeés ou
ont pris connaissance de [|'horaire de travail en vigueur dans
I'entreprise. Ces éléments ne sont pas contestés par la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES (p21 des conclusions).

Le contrat de travail des salariés en question prévoit e
versement d'un salaire de base brut annuel.

La seule mention en haut de bulletins de paye "forfait hebdo
38h30 -décompte annuel 218j", est insuffisante & caractériser leur
accord, pour une rémunération forfaitaire englobant 38h30, alors que
I'horaire légal est de 35h, et que leur accord ne peut se déduire de leur
absence de protestations durant une longue periode.

Aucun élément ne permet de décider que ce salaire eétait
convenu pour 38h30 de travail par semaine, alors qu'a aucun moment
le contrat de travail, ou un quelconque document contractuel, n’établit
la volonté des parties de voir par cette somme rémunérer 38h30 de
travail par semaine. De sorte que la décision déférée qui a débouté
Mme sur ce point doit étre
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réformée pour cette raison, indépendamment de |a raison precedente
tirée du caractére insuffisant de la rémunération de M. et de
M.

II ne peut étre utilement soutenu par la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES que faire droit 4 la demande tendant au paiement
des heures supplémentaires aboutirait & payer deux fois les 3h30 en
litige dans la mesure ol précisément il vient d'étre jugé que le salaire
convenu ne les comprenait pas.

L'article L. 3171-4 du Code du travail énonce qu'«en cas de litige
relatif a l'existence ou au nombre d'heures de travail accomplies,
I'employeur fournit au juge les éléments de nature a justifier les
horaires effectivement realisés par le salarié. Au vu de ces eléments et
de ceux fournis par le salarié a I'appui de sa demande, le juge forme sa
conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les mesures
d'instruction qu'il estime utiles». S'il résulte de l'article L. 3171-4 du
Code du travail que la preuve des heures de ftravail effectuées
n'incombe spécialement & aucune des parties et que I'employeur doit
fournir au juge les éléments de nature & justifier les horaires
effectivement réalisés [par le salarié, il appartient cependant a ce
dernier de fournir préalablement au juge des éléements de nature a
étayer sa demande.

Il ressort des piéces produites par Mme M.
(réponses aux guestions
des déléaués du personnel du 27 novembre 2007. PV du CE du 19
février 2008. PV du CE du 8 juillet 2008, réponses aux duestions des
délégués du personnel du 16 iuin 2008. du 15 septembre 2009.
formation manaaers ALTRAN. courrier DG ALTRAN, Mémento social
Syntec) que la SAALTRAN TECHNOLOGIES atoujours considere que
les salariés étaient rémunérés pour effectuer 36h30 de travail par
semaine et aue ce nombre d'heures était la régle dans l'entreprise.
Mme etayent, donc, leur
demande et la SA ALTRAN TECHNOLOGIES ne justifie pas des
horaires effectivement réalisés par M.

La cour trouve dans les piéces produites par Mme . M.

des élements suffisants permettant de

déterminer que leurs demandes sont justifiées sur la base de 3h30

d'heures supplémentaires par semaine. Par ailleurs, le mode de calcul

préesente par Mme n'appelle

aucune observation, alors qu'il n'a pas été soutenu que tout ou partie
de la période correspondant aux demandes était prescrit.

" Il yaa, dong, lieu de condamneria SA ALTRAN TECHNOLOGIES
verser a :

- Mme la somme de 14,.133,36€ au titre des
heures supplémentaires impayées, congés payés inclus,

-M. la somme de 13.228 35€ au titre des heures
supplémentaires impayées, cong’;és payés inclus, )

- M. a somme de 14.325,12€ au titre des
heures supplémentaires impayees, conges payes inclus.

M.
Mme
Les contrat de travail de M. _ M.
, comportent les clauses
suivantes :

“Compte tenu de la nature des fonctions du salarieé et de
I'autonomie dont il dispose dans I'organisation de son temps de travalil,
les parties conviennent que le salarié ne peut suivre strictement un
horaire predefini.

e convention expresse entre les parties, le décompte du temps
de travail effectif est prévu en jours, dans la limite de 218 jours par an,
englobant les variations éventuellement accomplies dans une limite
dont la valeur est au maximum de 10% pour un horaire hebdomadaire
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de 35 heures. - _
Le relevé d'activité est auto-déclaratif et s'effectue dans le

respect des procédures en vigueur dans I'entreprise”.

En l'espéce, les contrat de travail ne comportent aucune
mention établissant l'accord de volonté des parties sur une
rémunération forfaitaire englobant 3h30 d'heures supplémentaires

ayées avec majoration, la seule référence & un forfait heures
Eegdomadaire étant insuffisante a établir 'existence d’un forfait de
rémunération. Pas d'avantage le contrat de travail ne mentionne le fait
ﬁue les salariés ont été informés ou ont pris connaissance de ['horaire
e travail en vigueur dans l'entreprise.

De sorte que la décision déférée qui les a déboutés doit étre
réformée pour cette deuxiéme raison, indépendamment de la raison
précédente tirée du caractére insuffisant de leur rémunération.

Il ne peut étre utilement soutenu par la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES que faire droit 4 la demande tendant au paiement
des heures supplémentaires aboutirait 2 payer deux fois les 3h30 en
litige dans |la mesure ou précisément il vient d'étre jugé que le salaire
convenu ne les comprenait pas.

L'article L. 3171-4 du Code du travail énonce qu'«en cas de litige
relatif & 'existence ou au nombre d'heures de travail accomplies,
I'employeur fournit au juge les éléments de nature a justifier les
horaires effectivement réalisés par le salarie. Au vu de ces eléments et
de ceux fournis par le salarié a l'appui de sa demande, le juge forme sa
conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les mesures
d'instruction qu'il estime utiles». «S'il résulte de l'article L. 3171-4 du
Code du travail que la_preuve des heures de travail effectuees
n'incombe spécialement a aucune des parties et que I'employeur doit
fournir au juge les éléments de nature a justifier les horaires
effectivement réalisés par le salarié, il appartient cependant a ce
dernier de fournir préalablement au juge des éléments de nature a
étayer sa demande.

Il ressort des piéces Droduiteshfar M.

M. M. . Mme { réponses aux
auestions des déléaués du personnel du 27 novembre 2007, PV du CE
du 19 février 2008. PV du CE du 8 iuillet 2008, réponses aux auestions
des déléaués du personnel du 16 iuin 2009. du 15 septembre 2009,
formation manaaers ALTRAN. courrier DG ALTRAN, Mémento social
Syntec) que la SAALTRAN TECHNOLOGIES a toujours considére que
les salariés étaient rémunérés pour effectuer 38h30 de travail par
semaine et que ce nombre d’heures était la régle dans I'entreprise. M.

M. , M. , M. , Mme

étayent, donc, leur demande et la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES ne justifie pas des horaires effectivement réalisés
par eux.

La cour trouve dans les piéces produites Rﬂar M. '
M. M. , M. , Mme ! des
éléments suffisants permettant de déterminer que ses demandes sont
justifiées sur la base de 3h30 d’heures supplémentaires par semaine.

ar ailleurs, le mode de calcul présenté n'appelle aucune observation,
alors qu'il n'a pas été soutenu que tout ou partie de la période
correspondant aux demandes était prescrit.

lly a, donc, lieu de condamner la SA ALTRAN TECHNOLOGIES

averser a :

- M. la somme de 29.644,23€ au titre des
heures supplémentaires impavées. conaés paves inclus.

- M. la somme de 39.395.86€ au titre des
heures supplémentaires impavées, congés payeés inclus,

L. la somme de 11.154,63€ au titre des
heures supplémentaires impayées, congés payés inclus,
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- M. la somme de 10.723,80€ au fitre des
heures supplémentaires impavées, congés payes inclus, ;

- Mme la somme de 9.684,67€ au titre des
heures supplémentaires impayées, congés payeés inclus.

Mesdames

Ces salariés ont siané un avenant contractuel ainsi rédiaé :

“.... vous faites partie des cadres bénéficiant des modalités de
réalisation de missions. votre fonction et vos qualifications
correspondent a la définition suivante : ) )

« ingénieurs et cadres qui ne peuvent suivre strictement un
honoraire prédéfini, compte tenu de la nature des taches accomplies,
responsabilités particulieres d'expertise technique de gestion gui ne
peuvent s'arréter & heure fixe, utilisations d'outils de haute technologie
mis en commun, coordination de travaux effectués par des
collaborateurs travaillant aux mémes taches... ». )

Dans ces conditions vous disposez d'une large autonomie et
vous auto régulez vos horaires. o

En outre, vous faites partie des cadres dont la position est
comprise entre 1.1 et 3.1. y

La comptabilisation de votre temps de fravail se fera avec un
contréle du temps de travail opéré annuellement. La base forfaitaire
annuelle de travail est fixée a 218 jours, selon les modalités précisées
dans le document ci-joint.

Afin d'attester que vous avez bien pris connaissance des
modalités applicables a votre situation dans la société et que vous
souhaitez en bénéficier, nous vous demandons de bien vouloir signer
la présente lettre et nous retourner cette derniére au plus tard le...."

En l'espéce, le contrat et I'avenant ne comportent aucune
mention etablissant I'accord de volonte des parties sur une convention
de forfait hebdomadaire portant sur 38h30 de travail et sur une
rémunération forfaitaire englobant 3h30 d'heures supplémentaires
payées avec majoration, la seule référence a une base forfaitaire
annuelle de travail sans référence & un nombre déterminé d'heures
supplementaires etant insuffisante a cet effet.

Pour établir cette connaissance et cette acceptation, la SA
ALTRAN TECHNOLOGIES e:g:ose gu'a l'avenant était jointe une
notice explicative expliquant le régime applicable avec mentionné dans
l'article 3.2 ("cadres bénéficiant des modalités de realisation de
missions”) que les appointements englobaient “les variations horaires
éventuellement accomplies dans une limite dont la valeur est au
maximum de 10% pour un horaire hebdomadaire de 35 heures” et qu’
“ainsi le temps de travail hebdomadaire pourra atteindre 38h30
minutes®. La SA ALTRAN TECHNOLOGIES en page 21 de ses
conclusions invoque expressement a cet occasion les pieces 1.1, 7.1,
14.1, 12.1, 15.1. Or, 'examen de la notice et des piéces démontre que
I'article 3.2 avec la mention invoquée ne figure pas dans cette notice
explicative sfqnée par les salariés ; cette mention figure, certes, dans
I'article 3 de 'accord national du 22 juin 1899 mais elle n'a pas éte
g[)qrouvée par les salariés, alors gu'il a ete dit que I'accord du salarie
était nécessaire pour une convention de rémuneration forfaitaire.

_ De sorte que |a décision deférée qui a débouté sur ce point les
salaries doit étre réformée pour cette raison, indépendamment de la
ﬁll&%ﬂ précedente tirée du caractere insuffisant de la rémuneration de

esdames

Il ne peut étre utilement soutenu par la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES que faire droit &4 la demande tendant au paiement
des heures supplémentaires aboutirait 4 payer deux fois les 3h30 en
litige dans la mesure ol precisement il vient d'étre jugé que le salaire
convenu ne les comprenait pas.
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L'article L. 3171-4 du Code du travail énonce qu'«en cas de litige
relatif a l'existence ou au nombre d'heures de travail accomplies,
l'employeur fournit au juge les éléments de nature a ustifier les
horaires effectivement réalisés par le salarié. Auvu de ces léments et
de ceux fournis par le salarié 4 |'appui de sa demande, le juge forme sa
conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les mesures
d'instruction qu'il estime utiles». «S'il résulte de l'article L. 3171-4 du
Code du travail que la_preuve des heures de travail effectuées
n'incombe spécialement a aucune des parties et que l'employeur doit
fournir au juge les éléments de nature a justifier les horaires
effectivement réalisés par le salarié, il appartient cependant a ce
dernier de fournir préalablement au juge des éléments de nature a
étayer sa demande.

Il ressort des piéces produites par Mesdames o
( réponses aux questions
des déléaués du personnel du 27 novembre 2007, PV du CE du 19
février 2008, PV du CE du 8 juillet 2008, réponses aux auestions des
déléaués du personnel du 16 iuin 2009. du 15 septembre 2009.
formation manaaers ALTRAN. courrier DG ALTRAN, Mémento social
Syntec) que la SAALTRAN TECHNOLOGIES a toujours consideré que
les salariés étaient rémunérés pour effectuer 38h30 de travail par
semaine et aue ce nombre d’heures était la réale dans ['entreprise.
Mesdames . Messieurs :
ételn___yent, donc, leur demande et la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES ne justifie pas des horaires effectivement realises
par eux.

La cour trouve dans les piéces produites par Mesdames

" des élements

suffisants permettant de déterminer que ses demandes sont justifiees

sur la base de 3h30 d’heures supplémentaires par semaine. Par

ailleurs, le mode de calcul présenté n'appelle aucune observation, alors

qu'il n'a pas été soutenu que fout ou partie de la periode
correspondant aux demandes était prescrit.

lly a, donc, lieu de condamnerla SAALTRAN TECHNOLOGIES
aversera.

- Madame | la somme de 24.657€ au titre des
heures supplémentaires impayées, conges payes inclus, )
- Mme la somme de 24.949,79€ au fitre des

heures supplémentaires impavées, congés payes inclus,
- M. la somme de 39.057,64€ au titre des
heures supplémentaires impayées, ccnag_,és gayés inclus,
-M. la somme de 37.897,43€ au titre des heures
supplémentaires impavées, congés éaa es inclus,
e

-M. la somme 5.232,78€ au titre des heures
supplémentaires impayées, congés payes inclus.
M.
~ Le contrat de travail de M. comporte les clauses
suivantes :

“Article 3: REMUNERATION ET ACCESSOIRES :

3.1- Salaire brut mensuel .

Le salaire brut mensuel est fixé a 2.520€. |l sera versé selon les
modalités en vigueur dans la Sociéte.

) ... Le salaire forfaitaire correspond & la rémunération de 217
ours de travail effectif par an et tient compte des dépassements
oraires individuels éventuellement accomplis dont la limite maximum

est de 10% de ['horaire hebdomadaire conventionnel.

... Article 4 : DUREE DU TRAVAIL:

Compte tenu de la nature des fonctions du salarié, de
I'autonomie dont il dispose dans |'organisation de son temps de travail,
les parties conviennent que le salarié ne peut suivre strictement un
horaire prédéfini ;

e convention expresse entre les parties, le décompte du temps
de travail effectif est prévu en jours, dans la limite de 218 jours par an,
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englobant les variations éventuellement accomplies dans une limite
dont la valeur est au maximum de 10% pour un horaire hebdomadaire
de 35 heures. .

Le relevé d'activité est auto-déclaratif et s'effectue dans le
respect des procédures en vigueur dans l'entreprise”.

L'article 3 estune clause de rémunération forfaitaire tandis que
I'article 4 est une clause de forfait hebdomadaire heures. L'accord de
M. est, donc établi,

M. qui ne réalise pas des missions avec autonomie
compléte et gui est en modalité 2 (forfait hebdomadaire en heures) ne
peut se prévaloir des caractéristiques que doivent presenter les forfaits
annuels en jours (les accords collectifs les concernant devant
comporter des stipulations qui assurent la garantie effective du respect
des durées maximales conventionnelles de travail, ainsi que des repos
journalier et hebdomadaire).

Par ailleurs, il n'est absolument pas soutenu que la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES a demandé a un seul de ses salariés de fravailler
plus de 38h30 par semaine. Le systéme mis en place par la SA
ALTRAN TECHNOLOGIES & aucun moment n'a imposé aux salariés
de sortir du cadre contractuellement fixé : un forfait hebdomadaire
heures comportant un nombre maximum de jours travaillés a I'annee
avec une rémunération forfaitaire.

Lorsque I'horaire de travail comporte 'accomplissement régulier
d'heures supplémentaires, I'employeur et le salarie peuvent convenir
d'une remuneration forfaitaire incluant dans la remuneration mensuelle
un nombre déterminé d'heures supplémentaires hebdomadaires. La
réalisation d'un nombre précis d'heures supplémentaires est une
condition de validité de la clause de forfait de salaire. Le simple fait que
le nombre des heures réalisées chaque semaine et rentrant dans la

réuiﬁjt:é n de la clause soit constant ne permet pas d’en faire prononcer
a nullite.

M doit, donc, étre débouté de sa demandes de
gglemfnttd'heures supplementaires et de ses autres demandes en
coulant.

L'indemnite pour travail dissimulé :

_ L' article L8221-5 du code du travail dispose ?u*est repute
travail dissimulé par dissimulation d'emploi salarié le fait pour tout
employeur soit de se soustraire intentionnellement a 'accomplissement
de la formalité de la déclaration préalable a I'embauche soit de se
soustraire intentionnellement a 'accomplissement de la formalité de la
délivrance d'un bulletin de paye ou d'y mentionner un nombre d'heures
de travail inférieur a celui réellement accompli.

En I'espéce, il n'est pas soutenu qu'un salarie a effectue plus
de 3h30 heures supplémentaires par semaine et il apparait gue les
bulleting de salaire comportaient bien la mention de la totalité des
38h30 heures de travail effectuées. De sorte que, si la situation
caracterise un choix juridiquement erroné effectué par la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES, elle ne met nullement en évidence I'élément
materiel et I'élément intentionnel dont I'existence est nécessaire pour
condamner I'employeur au titre du travail dissimulé. Sur ce point, les
salaries seront deboutés de leur demande.

La clause de non concurrence :

Les contrats de travail tous les salaries comportent la clause
suivante : “Loyauté: Sauf accord écrit entre les parties, pendant les
douze mois suivant |a cessation du présent contrat, quel que soit le
motif de cette cessation, le salarié s'interdit expressément d'intervenir
directement ou indirectement, et ce a quelque titre que ce soit, y
compris en qualite de salarié et/ou d'indépendant :
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- au profit du client de la société pour lequel a éte realisé
le dernier projet confié par la société au salarié,

- au profit de client(s) et/prospect(s) pour le(s) quel(s) la
Société a proposé au salarié de participer aun de Ieurf(s] projet(s) au
cougs tges six derniers mois précédant la date de fin du présent
contrat .

Il appartient a la cour de restituer aux actes juridiques leur
Eéritagle qualification, quelle que soit celle que les parties leur ont
onnee.

Une clause de non-concurrence a pour objet d'interdire au
salarié d'exercer une activité professionnelle concurrente apres la
rupture de son contrat de travail. y
Elle ne doit pas étre confondue avec I'obligation générale de loyauté a
laquelle le salarié est soumis pendant l'exécution de son contrat de
travail et qui lui interdit de se livrer a une activité concurrente de celle
de son employeur. De sorte que la SA ALTRAN TECHNOLOGIES ne
peut utilement soutenir que la clause ci-dessus qui ne concerne que la
période postérieure a la cessation de la relation de travail est une

clause de loyaute.

En réalité la clause ci-dessus qui aboutit a interdire au salarié
d'avoir la moindre relation contractuelle, ‘“directement’ ou
“indirectement’, que ce soit en qualité de salarié ou d'indé endant ,
avec le dernier client pour lequel il a réalisé le dernier projet que lui a
confié son employeur et avec les derniers clients aux projets desquels
au cours des 6 derniers mois son employeur lui a demande de
participer s'analyse bien en une clause de non concurrence.

~__Une clause de non-concurrence doit, pour étre valable, étre
justifiée par les intéréts legitimes de l'entreprise, étre limitée dans le
temps et l'espace, comporter une contrepartie pécuniaire.

Il n'a pas &té contesté que la clause était justifiée parles intéréts
légitimes de I'entreprise.

Par ailleurs, sa durée dans le temps (12 mois) et le fait gu'elle
concerne exclusivement d'anciens clients avec lesquels le salarié
aurait eté amené a travailler ou a rentrer en contact au service de son
employeur constituent une limitation temporelle et professionnelle

suffisante.

] Toutefois, la présente clause ne comporte aucune contrepartie
financiére, alors que la convention collective n'en prévoit pas.

De sorte que les clauses litigieuses qui s'analysent en clauses
de non concurrence sont nulles.

La présence, dans le contrat de travail, d'une clause nulle cause
nécessairement un préjudice au salarié, ce qui lui permet donc de
demander des dommages-intéréts. Tel est par exemple le cas des
salariés qui pendant la durée de son contrat se sont interdits de quitter
I'entreprise pour exercer une activite prohibée a tort par la clause. Seul
le salarié qui n'a pas respecté la clause n'est pas en droit de percevoir
la moindre indemnisation.

Ces dommages-intéréts, alloués en réparation du préjudice que
le salarié a subi du Tait que 'employeur lui a imposé une clause nulle
portant atteinte a sa liberté d'exercer une activite professionnelle, sont
souverainement évalués par les juges du fond.

Enl'espéce, il ressortde 'ensemble des éléments ci-dessus que
tous les salariés ont subi un préjudice du fait de l'existence de cette
gla%sgnrbtgte, préjudice qui doit &tre réparé par I'allocation de la somme

e o, )
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La demande indemnitaire pour exécution fautive du contrat de
travail :

Les demandes salariales ont donne lieu a condamnation a
paiement et a condamnation aux intéréts au taux légal a compter de la
demande, Le retard dans le paiement ne peut donner lieu qu'au
paiement des intéréts moratoires, a partir de la mise en demeure, a
moins que le salarié ne justifie d'un préjudice distinct découlant de la
mauvaise foi de I'employeur. Or, en I'espece, |la preuve d'un prejudice
distinct de celui réparé par les intéréts moratoires n'a pas été rapportée
et il n'y a pas lieu de faire droit a la demande.

L'intervention volontaire de la Federation Nationale des
Personnels CGT des Sociétés d'Etudes de Conseil et de Prévention :

Les syndicats peuvent exercer tous les droits réservés a la partie
civile pour les faits dont il est établi qu'ils ont entrainé un préjudice
direct ou indirect a linterét collectif de la profession (C, frav., art.
L. 2132-3). En l'espéce, l'action de la Feédération Nationale des
Personnels CGT des Sociétés d'Etudes de Conseil et de Prévention qui
est intervenue volontairement au c6té des salariés demandeurs dans
le présent litige a pour objet la défense contre des positions de

rincipe adopteées par la SA ALTRAN TECHNOLOGIES a propos du
emps de travail, de la rémunération des heures supplémentaires, de
la validité et de I'application d'une convention de forfait en heures
hebdomadaire couplée avec une clause de forfait de salaire, de la
question de la validité d'une clause de non concurrence dénommee
abusivement clause de loyauté. Ces questions concernent I'application
de regles dont la violation porte atteinte a linterét collectif de la
profession représentée par le syndicat, de sorte gue l'interventionde ce
dernier au cété des salariés a l'occasion d'un litige portant sur -
l'application de ces régles est recevable.

La Fédeération Nationale des Personnels CGT des Sociétes
d'Etudes de Conseil et de Prévention sollicite reparation du préjudice
ar la publication dans la presse du dispositif de la présente décision.
outefois, la mesure de publication sollicitée apparait inadaptée au
préjudice subi en raison de son caractere excessif.

A l'occasion de chague violation par la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES des régles ci-dessus, la Fédération Nationale des
Personnels CGT des Sccietés d'Etudes de Conseil et de Prévention a
subi un préjudice moral pour atteinte aux droits collectifs de la
profession qu'il y a lieu de réparer par I'allocation de la somme de 200€
par salarié concerné, soit 2.800€.

J a lieu d'ordonner la remise par la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES des bulletins de paye rectifiés etla régularisation des
cotisations sociales sur les salaires dls, le tout sans astreinte.

Les créances salariales portent intéréts au taux legal a compter
de la réception par la SA ALTRAN TECHNOLOGIES de la lettre de
convocation devant le bureau de conciliation ; les créances
indemnitaires a compter de ce jour.

Il y a lieu de condamner la SA ALTRAN TECHNOLOGIES aux
depens et a verser a :
. - a chaque salarié la somme de 500€ sur le fondement de
I'article 700 du Code de Procédure Civile,
- & la Fédération Nationale des Personnels CGT des
Sociétés d'Etudes de Conseil et de Prévention la somme de 1.000€ sur
le fondement de ['article 700 du Code de Procédure Civile.
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PAR CES MOTIFS :

La Cour, statuant comme il est dit ci dessus,

Dit que les appels de M. et de Mme sont
irrecevables ;
Dit que M. et Mme supporteront les dépens de

leur appel ; dit n'y avoir lieu @ application a leur encontre de l'article
700 du Code de Procédure Civile ;

Dit que tous les autres appels sont recevables ;

Constate que les dispositions de la décision déférée relatives aux
sommes au paiements desquelles la SA ALTRAN TECHNOLOGIES a
été condamnée a verser aux salariés au titre du calcul des conges
payés et/ou des jours de fractionnement et des congés payes y
afférents ne sont pas contestées devant la cour et n'ont fait 'objet ni
d'un appel principal, nid'un aﬁpel incident et dit qu'elles sont définitives
et ont acquis autorité de la chose jugée ;

Confirme la décision déférée qui a débouté M. ~ de ses
demandes formulées au titre des heures supplémentaires impayees ;

Réforme pour le surplus la décision déférée ; statuant a nouveau :

Condamne la SA ALTRAN TECHNOLOGIES & verser a:

-Mme la somme de 14,133,36€ (quatorze mille
cent trente trois euros et trente six centimes) au titre des heures
supplémentaires impavées, congés payés inclus,

. - M. la somme de 13.228,35€ (kt_reize mille deux
cent vingt huit euros et trente cing centimes) au titre des heures
supplémentaires impavées. congés payes inclus,

- M. la somme de 14.325,12€ (quatorze
mille trois cent vingt cing euros et douze centimes) au titre des heures
supplémentaires impavees. cnnglés payés inclus,

) - M. a somme de 29.644,23€ (vingt neuf
mille six cent quarante quatre euros et v‘mgt trois centimes) au titre des
heures supplémentaires impavées. conaes paves inclus.

- M. la somme de 39.395.86€ (trente neuf
mille trois cent auatre vinat auinze euros et quatre vinat six centimes)
au titre des heures suoplémentaires impayées, congés payes inclus,

- M. la somme de 11.154,63€ (onze mille
cent cinquante quatre euros et soixante trois centimes) au titre des
heures supplémentaires impaYées, congés payes inclus,

- M. a somme de 10.723,80€ (dix mille sept
cent vingt trois euros et quatre vingt centimes) au titre des heures
supplémentaires impayées, congés payés inclus, )

- Mme a somme de 9.684 67€ (neuf mille six
cent quatre vingt quatre euros et soixante sept centimes) au titre des
heures supplémentaires impavées, congés payés inclus,

o - Madame la somme de 24 657T€ (vingt quatre
mille six cent cinquante sept euros) au titre des heures supplementaires
impayées, conges pavés inclus.

) -Mme la somme de 24.948,79€ (vingt quatre
mille neuf cent quarante neuf euros et soixante dix neuf centimes) au
titre des heures supplémentaires impayées, congés payes inclus,

o - M. .la somme de 39.057,64€ (trente neuf
mille cinquante sept euros et soixante quatre centimes) au titre des
heures supplémentaires impayées, congés ga es inclus,

) - M. la somme de 37.897,43€ (trente sept mille
huit cent quatre vingt dix sept euros et quarante trois centimes) au titre
des heures supplémentaires impayées, congés payes inclus,

- M. la somme de 35.232,78€ (trente cing mille
deux cent trente deux euros et soixante dix huit centimes) au titre des
heures supplémentaires impayées, congés payés inclus ;
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Déboute les salariés de leurs demandes au titre de l'indemnité
fuur travail dissimulé et au fitre de I'exécution déloyale du contrat de
ravail

Dit que les clauses litigieuses dénommés clauses de loyaute qui
s'analysent en clauses de non concurrence sont nulles ;

Condamne la SA ALTRAN TECHNOLOGIES a verser a chaque
salarié dont |'appel a été jugé recevable la somme de 3.000€ (trois
mille euros) ;

Dit que l'intervention volontaire de la Féderation Nationale des
Personnels CGT des Sociétés d'Etudes de Conseil et de Prevention est
recevable et fondée |

Dit n'y avoir lieu @ ordonner la publication de la présente
decision ;

Condamne la SA ALTRAN TECHNOLOGIES a verser a la
Fédération Nationale des Personnels CGT des Sociétés d'Etudes de
Conseil et de Prévention la somme de 7.000€ (sept mille euros) ;

Ordonne _*é I'exception du cas de M. ) la remise par
la SA ALTRAN TECHNOLOGIES des bulletins de paye rectifies et la
ré ulgarzsatiun des cotisations sociales sur les salaires dds, le tout sans
astreinte.

Dit que les créances salariales ‘?urtent intéréts au taux Iégal a
compter de la réception par la SA ALTRAN TECHNOLOGIES de la
lettre de convocation devant le bureau de conciliation, les créances
indemnitaires a compter de ce jour ;

gondamne la SA ALTRAN TECHNOLOGIES aux dépens et a
versera:

- & chaque salarié dont I'appel a été jugé recevable la
somme de 500€ (cing cent euros) sur le fondement de |'article 700 du
Code de Procédure Civile, _

- & la Fédération Nationale des Personnels CGT des

Sociétés d'Etudes de Conseil et de Prévention la somme de 1.000€

ml{lle euros) sur le fondement de I'article 700 du Code de Procédure
ivile.

LA GREFFIERE LE PRESIDENT
J *._.&'l
Mme Caroline ESPITALIER M. .Bernard BRUNET
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